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RECHTBANK OOST-BRABANT

Zittinsp1aats ‘s-l-Ienogenhosch
Strafrecht

Parketnummers: Dl 845271-11 en 01 821329-13 (ter terëchtzining ge\oegd.
1)atumspraak: 07 oktober 2014

\‘nnis an de rechtbank Oost-Brahant. meer\oudke kamer oor de hehandehin an
trafzaken. in de zaak teen:

gehn te Helmond ophi 1972.
zonder ‘.aste oon- ofterhlijfplaats in ederland
thans edetineerd te: Pl Vuht - \ieu Vosseeld 2 [AA.

Dit x onnis S op teenspraak etezen naar aanleidin ‘ an liet onderzoek ter terechtzitting
an 7juli 2014. 15juli 2011 en 23 september 2011.

OP de zittinz an 7juli 2014 heeft de rechtbank de teen ‘verdachte. onder de hieRoor
enoemde parketnummers. aanhani gemaakte zaken gevoed.

De rechtbank heeft kennisgenomen van de vordering an de offlcier \anjustitie en an
heteen an de zijde an verdachte naar koren is gebracht.

De tenlastelegging.
De zaken zijn aanhangig gemaakt hij dagtaardingen tan 3juni 2014.

Aan ‘verdachte is in de zaak niet parketnummer 0l’84527l-l4 ten laste gelegd dat:

1.
hij 0/) o/oiiistret’ks 13 april 2014 te 11e/mond. althcuis elders in \lerÏLlIIcl. met het oogmerk
van u’ederrectiteÏijke toe—eigening hieeji weggenonien een fles Port, in elk geval enig goed.
geheel of ten dele toebehorende uiii Albert Heijn XL. in elk geval aan een cinder of anderen
dan aan verdachte, welke diefstal werd voorciJgegacm cii of vergezeld en of gevolgd vcm

gei eld en of bedreiging met geweld tegen — en ‘of_— . gepleegd
niet het oognierk om die chie/tctl voor te bereiden en ofgemakkelijk te maken en of om hij
hetrapptng op heterdaad ctan zichzelf liet: ij de vlucht mogelijk te maken. hetzij het bezit vcin
het gestolene te verzekeren, welk geweld en of welke bedreiging niet geweld hierin
bestond(en) dat verdachte
— niet die . en ofn een (zogeiloenide) worsteling is geraakt en of
— (dcicflhij vervolgensi meermalen. althans eenmaal. met die op de grond is
gevallen en of
— die niet kracht) hee/t geslagen en of— die — .n de hand heeft geheten:

hij op of omstreeks 11 cipril 2011 te Hehnond. althans elders in Xederland,
mnedewerker Novadic-Kentron) heeft bedreigd niet enig misdrijf tegen het leven gericht,

althans niet zware mi.s’handeling. immers t?eeft verdachte aan een collega van die —
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te ueteii aan de l’cetJtielileLleuel*sier. en of (alLitisi via die receptienieclewerksier acm die
— )/‘tl,.’Il/k dieiçc’iicÏ de uoor1en toegevoegd: “Jaar jç clie vuile lumd. dcl! ie lfldtclï

kom,, ik maak hem kapot” en of “ik maak ze hier gelijk ka/k)t. 5c! lilciar dclii de kant “. altÏictn
oorden van e1i1ke clreiencle aard of.s’trekkmg:

3.
hij Of? of onistrc’ek,s 1 april 2t)14 te Helmond, althans elder in Vedertand, - —-

tmedewerker .\ovcidic—ke,1n’oii) heeft bedreigd met enig inRclrijf legen hei leven gericht,
attÏian,s iiie! ziare miliandeflng, immers heefi verdacl?te opzettelijk voornoenide —

dreieiic/ de woorden toegevoegd: “Ben jij SOflis levensmoe” en of’ “Jullie moeten nuf met rust
Icileil. Ik slaap met een pistool onder mijn kussen” en of ‘jij of ik ga eronder” en of “jij ojik
gci eraan “ en of “Dan kom jij onder de zoden “, alt/icins ‘tj:oordleli vcii‘fljcï rÉe aard
of strekking:

Aan verdachte is in de tenlastelegging met parketntimmer 01821329-13 ten laste gelegd
dat:

tuj op ojonistreeks 18januari 2013 te .‘t!ierlo, gemeente Ge/drop—Mierlo. met liet oogmerk
vcu,i ueclt’rreclirelijke roe—cigening hee/t weggc’nonleil een fk’ts (merk tpe Batavus ,cIaniho
Spin!) en of een kincïerzitje. in elk geval enig goed, geheel of ten dele toebehorende aan

in elk geval aan een cuicler of anderen dan aan verdachte:

stihsidiair althans, indien het voreiistcuiiide iiie! tot een verOOrdeliiit? mocht of zou kmmen
leiden:
hij op of onistreeks iS januari 2013 te .‘Jierlo. gemeente Geidrop—Mierlo., nu elk geval in
,Vedertand, een /7ets (merk tipe Batavus Mamho Spinit) en of een kindetzitje heeft
verworven, voorhanden heeft gehad en of heeft overgedragen, terwijl hij ten tijde van liet
vel—Hellen o/het voorhctnden krijgen van voornoemde fiets en of kindenzitje wist. althans
nedeiijkentijs had moeten vermoeden, dit het (cern door misdrijf verkregen goed(erem
betrof

De formele voorvragen.
Bij het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de dagvaardingen geldig zijn. De
rechtbank is bevoegd van het ten laste gelegde kennis te nemen en de officier van justitie
kan in zijn vervolging vvorden ontvangen. Voorts zijn er geen gronden gebleken voor
schorsing van devolging.

De bewijsmiddelen’ en de beoordeling daaran.

Ten aanzien vctn 01 8liT’l-Il, Jeu 1:

Het standpunt vdeftcier van ustitie.
De officier van justitie acht vvettig en overtuigend bevvezen dat verdachte op 13 april 2014
een fles port heeft geslen wrbij hij gevvetd heeft gebruikt door te ctuxven’ etf te trekken.

Tin de .oetnoten ordt — tenzij anders ermeld erv een naar het proces-verbaal van de regiopolitie Eenheid
st-Brahant. Afdeling tlelmond Oost. met registratienummer PL2211-20l40510’9. afgesloten op 16 april
2014.
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Het standpunt an de erdediain.
Namens erdachte is aaneoerd dat weliswaar de diefstal wetti kan worden bewezen.
maar dat an diefstal met geweld geen sprake was. Er is zelfs huitenspori icweld teen
erdachte cebruikt. aan welk eweld erdachte Zich heeli willen onttrekken. Dit is niet te
kwalifïceren als geweld in de zin ‘van artikel 312 an het Wetboek an Strafrecht.

Het oordeel tan de rechtbank.
De rechtbank acht de navolgende hewijsmiddelen tan belane.

OP 13 april 2014 doet heveiliger 1 — iangifte tan diefstal. die dag gepleegd bij de
Albert Heijn XL te Helmond. Hij zag een man de kassa passeren zonder iets af te rekenen en
zag dat de man hem ontweek. Bij het aanspreken tan de man za hij dat hij een ties Port
achter zijn hroekshand had zitten. Hierop heeft hij de man aangehouden. Onderweg naar het
kantoor merkte hij dat de man niet terder mee wilde werken. Ieens terklaart aangeter dat
hij zag dat de man wilde wegrennen. Dit erse collega’s zijn hem te hulp geschoten. Hij heeft
de man tastgepakt. waarbij de man probeerde los te komen. De man is ook tastepakt door
getuige ie zag dat de man erg boos erd en dat er een worsteling ontstond. Hij
zag dat de man erg wild werd en zich probeerde los te rukken. Dit gebeurde ook telkens op
weg naar [het kantopr.1

Een terhalisant ziet op de camerabeelden tan de Albert Heijn XL dat een man iets pakte uit
het schap en dat hij langs de kassa liep zonder iets aCte rekenen. Tevens ziet hij dat de man
toorhij de kassa werd vastgepakt door medewerkers van Albert Heijn en dat er tussen hen
twee maal een worsteling heeft plaatsget ouden.5

De aangehouden man blijkt te zijn Verdachte heeft ter zitting erkend dat hij
op 13 april 2011 een fles port heeft gstolen bij de Albert Heijn XL te Flelmond.

De rechtbank acht op grond van de hiert oor uitgewerkte bewijsmiddelen de ten laste
gelegde diefstal met geweld wettig en otertuigend.

De rechtbank merkt daarbij op dat terzet tegen de aanhoudin’waarbij terdachte zich heeft
geprobeerd los te ruLken ttel degelijk kan worden gekwalificeerd als geweld. Dat door de
beveiligers wellicht ook geweld is gebruikt. doet daaraan niet af.

Ten aanzien van 01 S1521-11. feit 2:

Het standpunt tan de officier tan justitie.
De officier tanjustitie acht wettig en otertuiger bewzen dat terdachte op II april 2011
een medewerker tan Not adic-Kentron heeft bedreigd met enig misdrijf tegen het leven
gericht.

1

Aangifte door amen Albert Heijn XC d.d. 13 april 2011 tp. 29-3(J) en aan’.ullende erklaring
an d.d 15april 2011 tp. 39).

Aan’utlende ‘erklaring ‘van d.d. 11april 2011 (p. 31).
Verklaring an getuige d.d. 14 april 2014 )p. 36-37).
Relaas an erhalisant d.d IS april 2014 (pl5-l6). r
Relaas tan verbalisante__— en — did. 13 april 20lp. 15-16).

- Verklaring tan erdachte ter terechtzitting d.d 23 september 2011.



Parketnummers: 0! ‘845271-11 en. 01/82 13 29-1 3 (ter terechtzittin gev oed) 4

Het standpunt van de v erdediin.
De raadsvrocive heeft vrijspraak van dit feit bepleit. nti verdachte de hedreiine ontkent en
enkel de receptiemedewerkster de beweerde bedreiging heeft waargenomen. Dit ene
bewijsmiddel is Ont aldoende om te kunnen komen tot wetti en ov ertuicend bewijs.

Het oordeel van de rechtbank.
Met de raadsvrouwe is de rechtbank van oordeel dat het dossier onvoldoende wettig bewijs
bevat voor een hewezenverktaring van de ten laste gelegde bedreiging. Verdachte zal dan
ook an dit feit worden vrijgesproken.

Ten aanzien van 0! 845271-14, feit 3:

Het standpunt van de otTicier van justitie.
De officier van justitie acht de ten laste gelegde bedreiging met enig misdrijf tegen het leven
gericht op 4april 2014 wettig en overtuigend bewezen.

Het standptint van de verdediging.
Ook ten aanzien van dit feit heeft de raadsvrouwe trijspraak bepleit. Verdachte ontkent de
bedreiging. De verklaringen van aangever ‘L rn getuige J’ijn volgens de
verdediging niet objectieE gelet op de \oorgesclliedenis die heiden met verdachte hebben en
het feit dat

‘

en collega’s van elkaar zijn. Bovendien zijn hun verklaringen
onvoldoende betrouwbaar, nu zij inhoudelijk teveel verschillen. Wegens gebrek aan wettig
en overtuigend hevv ijs moet verdachte v au dit feit worden vrijgesproken.

Flet oordeel van de rechtbank.
Op grond van de hierna te noemen acht de rechtbank wettig eti overtuigend
bewezen dat verdachte op 4 april 2014 heeft bedreigd met enig misdrijf tegen het
leven gericht.

‘medewerker van Novadic-Kentron. was op 4 april 2014 samen met collega
in gesprek met verdachte. In dit gesprek was verdachte verbaal agressief en heeft

hij onder meer tegen gezegd: Ben jij soms levensmoe. Jullie moeten mij met rust
laten. Ik slaap met eeti pistool onder mijn kussen” ofwoorden van gelijke strekking.
voelde zich bedreigd door de uitlatingen van verdachte.9 In een aanvullende verklaring
geeft aan dat verdachte in zijn richting keek toen hij eerdergenoemde woorden
uitte. Tevens zei verdachte: “Jij of ik ga eronder” of”Jij of ik ga eraan”.9

Volgens getuige heeft verdachte tijdens het gesprek op 4 april 2014 de volgende
woorden geuit naar collega‘. “ik heb een wapen onder mijn kussen liggen, daar
slaap ik op. Dan kom jij onder de zoden. misschien ik ook maar dat interesseert me niets.”
Tijdens deze bedreigingen keek verdachte recht in de ogen aan. Verdachte is
gedurende bijna het hele gesprek verbaal agressief gevv eest.’°

Verdachte heeft over het gesprek met en verklaard dat hij heel boos is
geweest en vast dingen gezegd heeft die vvat minder netjes zijn.11 ‘

Aangifte door

______

d.d. 1 april 2014 (p. 59-61).
Aan ullende terklaring van _,‘,k d.d. 7 april 2014 tp: 61). 3

TO Verklaring an getuige 7 april 2(l4 (p 61-65).
‘‘ Verklaring van verdachte dd. 14april 2014 (p. 51).
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De raadstroute heeft betoogd dat de erklaringen tanL enniet objectief
en onhetrouxxhaar zijn en dat de terklaringen om die reden niet toor het hetijs mogen
torden eehezid. aar het oordeel tan de rechtbank kan die conclusie niet tokten uit
heteen de raadstrocite heeft aaneetoerd. De enkele stellin2 dat het om colleas caat die
een hulper1eningsrelatie met terdachte hebben. is daan oor ontoldoende. Het door de
raadst rouwe gestelde is et enm in uit andere feiten of omstandigheden gebleken. Daarnaast
komen de t erklaringen t an en in de kern en oor t at betreft het ten
laste gelegde otereen. zodat niet kan t\orden gezegd dat zij om die reden onhetrouttbaar
zijn. De rechtbank zal de t erklaringen ‘.an deze eetuigen aan het het ijs t an de aan
terdachte ten laste gelegde feit laten bijdragen.

Ten uun:ien van 01 k2]329:

In Ie i di n e. 1

Op 1 8 januari 2t) 13 tussen 1 2.45 uur en 13 .Ot) uur v ordt t oor de tt oning tante
Mierlo een fleb. merk Batattts. t\pe Mambo Spirit met kinderzitje (registratienummer
BA0161031) tteggenomen* Diezelfde dag ziCt

-— 1 manager tan het
te [lelmond. verdachte binnen komen met een fiets tan het merk Batatus. Hij

heeft verdachte 1 75 euro gegeven t oor de fiets. Pas later bleek de ingelet erde fiets met
registratienummer BAOI6IO3I geregistreerd te staan als gestolen. Bij de terklaring tan

is een kopie van de terpandingsotereenkomst getoegd.’1

Verdachte heeft hij de politie erkend dat hij de fiets heeft ttcggehracht. hij denkt naar liet
pandjeshuis en dat hij daar geld toor heeft gekregen. Bij het inlet eren tan de fiets heeft hij
zijn identiteitshett ijs getoond.’

liet standpLtnt tan de officier tan’justitie.
De officier tan justitie acht de primair ten laste gelegde diefstal tan de fiets ttettig en
overttiigend hettezen. gelet op het korte tijdsbestek tussen de diefstal van de fiets en liet
inleveren tan de fiets bij liet pandjeshtus.

Het standpunt tan de terdediine.
De raadstroutte heeft betoogd dat toor diefstal door terdachte geen ttettig en oterttugend
bett ijs is. Verdachte ontkent de fiets te hebben gestolen en er zijn geen genligen di hebben
gezien dat verdachte degene is gett eest die de diefstal gepleegd heeft. Bovendien tolgt uit
het dossier niet op ttelk tijdstip de fiets is aangeboden bij het pandjeshuis. Van een kort
tijdsbestek kan daarom geen sprake zijn. Ten aanzien tan de subsidiair ten laste gelegde
heling refereert de terdediging zich aan het oordeel tan de rechtbank.

Het oordeel tan de rechtbank.
Met de raadsvroutte is de rechtbank tan oordeel dat het dossier ontotdoende ttettig bett ijs
betat voor een bettezen terklaring tan de primair ten laste gelegde diefstal tan de fiets. Uit
het dossier blijkt niet hoeveel tijd er heeft gezeten ttissen de diefstal en de terpanding. zodat

i i ordt — teniij anders ermeld — \erezen naar het proces-.erbaal an de reiopolitie Brahant
Zuid-Oost. Afdeling Helmond West. met registratienummer PL22 15 20! 3009202. afgesloten op 4 september
2014.

Aangifte door J - d.d. 1$ januan 2014 tp. 1-6).
Verklaring ‘kan getuige . di 25 maart 2013 cp. 16! met bijlage (p. 18.
Verklaring ‘kan ‘verdachte d.d. 1 april 2013 tp. 32).
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op hasfs van hi tijds erlooniet tot een hewezent erk1arin kan worden gekomen.
Verdachte zal dan ook an dit feit worden vrij2esproken.

Ten aanzien an het suhsidiair ten laste geleede overweegt cle rechtbank dat erdachte bij de
politie heeft ‘ erklaard dat hij een fiets koopt om winst te maken. Hij wil niet zeggen van wie
hij koopt. omdat het niet zuier is. Ook zegt hij dat hij had kunnen weten dat de fiets te
goedkoop werd aangehoden.’

Ter terechtzitting heeft “verdachte aangevoerd dat de erklaring op de
erpandingsoereenkomst \als is. De rechtbank acht deze stelling ongeloofwaardig, nu
hiervoor geen steun is te ‘. inden in de bewijsmiddelen. Zij houdt erdachte aan de ‘erklarine
die hij bij de politie heeft afgelegd. Op grond tan deze \erklaring en de eerder genoemde
bewijsmiddelen acht de rechtbank de subsidiairten laste gelegde opzetheling wettig en
o\ertuigend bewezen.

-4

De bewezenverklaring.
Op rond van de feiten omstandheden die zijn \ervat in de hierboen uitgewerkte
bewijsmiddelen komt de rechtbank tot het oordeel dat wettig en overtuignd bewezn is dat
verdachte

Ten aanzien van parketnimuner 01 8-13271—14:

1.
op 13 april 2014 te Helniond iiie! het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening heefi
weggenomen een fles Port, toebelu)rende aan Albert Heijn XL, welke chefstal werd gevolgd
van gesteld tegen ‘ii gepleegd iiie! het oogmerk om hij
hetrapping op heterdaad aan zichzelf hetzij dt vlucht niogeljk te maken, hetzij het bezit van
het gestolene te verzekeren, it’elk get’eld hierin bestond dat verdachte met die’ en

in een worsteling is geraakt,

3.
op 4 april 2014 te Helmnond ,

- i. (medewerker Xovadic—Kentron) Ïieefi hecleigd
met enig misdrijf tegen het leven gericht, intmners heeft verdachte opzettelijk voorneemcle

dreigend cle woorden toegevoegd.’ “Ben jij soiiis levensmoe” enoj “Jullie moeten
nu met rust laten. Ik slaap met een pistool onder mijn kussen” en of ‘7i/ of ik ga eronder” of

‘jij of ik gci eraan” en of’ “Dait kom jij onder de zoden “, althans stoorden van gelijke
clreigemide aard ofstrekking.

Ten aanzien van parketnuimmer 01 821329—13:

stihsidiair
op 18januari 2013 te Alierlo, gemeente Geldrop-Mierlo, in elk gevat in Vederlctnd, een fiets
merk’tspe Batavus Mamho Spirit) ei? een kinderzitje heeft verworven, voorhanden heeft

gehad en heefi overgedragen, tent ijI hij ten tijde van het venvem-sen van voornoenide fiets
en kinderzitje his! dat liet door misdrijf verkregen goederen betrof

‘ Vcr)Jarin an erdachte dci. t april 1014 ip. 31-32).
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Hetgeen meer of anders is ten laste te1ed dan hlerho\ en be ezen i ‘ erklaard. Is naar het
oordeel ‘ an de rechtbank niet heezen. Verdachte zal hier an v orden ‘ rijesproken.

De stratbaarheid tan het feit.
Het heezen ‘ erklaarde le ert op de in de uitspraak erme1de stratliare feiten. Er zijn een
feiten of ornstandiheden ebleken die de strathaarheid an de feiten uitsluiten.

I)e strafbaarheid t an verdachte.
Er zijn geen feiten of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid ‘ an ‘ erdachte
ciitsluiten. \‘erdachte is daarom strafbaar koor heteeen he\ezen is terklaard.
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Oplegging van straf en/of maatregel.

De eis tan de officier van justitie.
De officier anjustitie ordert aan verdachte een ISD-maatreeel op te leeeen. Verdachte
heeft een forse documentatie. Hem zijn reeds vele getangenisstratIen en een eerdere
maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders (ISD-maatregel)
opeled. Sinds die laatste ISD-maatregel heeft verdachte in totaal 16 maanden in detentie
doorgebracht. De oplegging van een ISD-maatregel is dan ook de enige passende sanctie.

Een kopie van de vordering van de officier van justitie is aan dit vonnis gehecht.

Het standpttnt van de verdedigin.
Gebleken is dat de eerdere ISD-maatregel geen enkele zin heeft gehad. Verdachte geeft aan
niet nice te vverken aan een nieutve ISD-maatregel. De raadsvrouvve verzoekt de rechtbank
te volstaan met eeti onvoortvaardelijke gevangenisstraf, levens verzoekt zij opheffing van
de t oorlopige hechtenis.

Het oordeel van de rechtbank.
Bij de beslissing over de straf die aan verdachte dient te vvorderi opgelegd, heeft de
rechtbank gelet op de aard en de ernst van liet bewezen verklaarde en de omstatidigheden
vvaaronder dit is begaan. Bij de beoordeling van de ernst van liet door verdachte gepleegde
strafbare feit betrekt cle rechtbank het vvetteljke strafmaximum en de straffen die voor
soortgelijke feiten vtorden opgelegd. Daarnaast houdt de rechtbank bij de strafbepaling
rekening met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van verdachte.

Verdachte heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal bij Albert Heijn vvaarbij hij tijdens zijn
aanhouding getveld heeft gebruikt. Blijkens de schriftelijke slachtofferverklaring van
ieeft het feit veel indruk op hem gemaakt en heeft hij nog steeds herbelevingen.
Daarnaast heeft verdachte een hulpverlener bedreigd met de dood en heeft hij zich schuldig
gemaakt aan opzetheling. De rechtbank vindt dit hele vervelende feiten vvaar de betrokkenen
en de maatschappij hinder van onderv inden. Verdachte heeft door zo te handelen
bijgedragen aan de toename van de in de maatschappij let ende gevoelens van onrust en
onveiligheid.

De rechtbank heeft kennisgenomen van de Veelplegersrapportage van de Regiopolitie
Brahant Zuid-Oost d.d. 11april 2014. Hieruit volgt onder meet dat verdachte voldoet aan de
landelijk vastgestelde definities van ‘zeer actieve veelpleger en ‘stelselmatige dader. Hij is
in de afgelopen vijfjaar drie keer veroordeeld tot een vrjheidsbeperkende straf. Als
problematiek met betrekking tot de leefgebieden vvorden genoemd: middelengebruik.
psychische en lichamelijke gesteldheid. huisvesting en financiën en gedrag sociale relaties.
Er vvordt positief geadviseerd voor de oplegging van de ISD-maatregel.

De rechtbank heeft voorts kennisgenornen van een tvveetal rapporten van de Reclassering
Nov adic-Kentron. Het rapport van 26 mei 2011 houdt onder meer het volgende in:

Betrokkene vvordt verdachte van diefstal met gevveldpleging. Betrokkene staat
geregistreerd als zeer actieve. geprioriteerde veelpleger. Betrokkene komt sinds
1986. op veertienjarige leeftijd, in aanraking met politie enjustitie. Zijn Uinreksel
Justitiële Documentatie beslaat inmiddels 31 pagina’s. Betrokkene kvvam met name
in aanraking met politie enjustitie wegens vermogensdelicten. maar vverd ook
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eroordee1d weeens hedreigine met zware mishandeline en bedreiging niet enig
niisdrijf tegen liet let en gericht. ot enge openbare orde, aantasting persoonlijke
integriteit. ernieling en erkeersdelicten. Betrokkene is uit oerig bekend binnen de
ersla ingsinstelling Not adic-Kentron.

Volgens dossierinformatie is betrokkene een terstandelijk beperkte man (zwak- tot
laaghegaafd) met cluster B persoonlijkheidsproblematiek. Betrokkene tertoont
termijdingsgedrag. is achterdochtig en heeft een extreme neiging tot externaliseren.
Er is sprake tan ontremd gedrag en liet teroorzaken tan otenlast. Betrokkene
ertaart snel spanning en reageert primair op emoties. taak op een agressiete wijze.
Er is geen sprake tan een positief onderteunend netwerk. lot december 2009 heeft
betrokkene de ISD-maatregel opgelegd gekregen. Betrokkene heeft deze
behandeling niet goed doorlopen. Er zijn enkele incidenten geweest. waaronder liet
niet terugkeren tan terlof en dreigend en agressief gedra.
Het feit dat betrokkene niet niet de reclassering in gesprek wil gaan en een lange
hehandelgeschiedenis achter de rug heeft. waarin betrokkene taak dreigend en
agressief gedrag heeft tertoond. geeft aan dat de onttankeljkheid toor begeleiding
en behandeling laag is.
Het opleggen tan de ISD-maatregel behoort tot de mogelijkheden.

Ook in een eerder rapport tan Not adic-Kentron d.d. 24 februari 2014 wordt de ISD
tiiaatregel geadt iseerd. Bovendien wordt daarin onder meer liet tolgende opgemerkt:

Wij zijn tan mening dat extra inzet nodig is om betrokkene te motRereti tot
deelname aan interventies en’of behandeling. omdat betrokkene niet neigt naar
zichzelf te kijken of een eigen aandeel in liet terloop tan zijn leten onder ogen lijkt
te zien. liet tergroten van de motitatie is een belangrijk onderdeel tan liet traject
binnen de ISD-maatregel. Daarnaast adt iseren wij binnen de ISD-maatregel een
onderzoek te laten plaatst inden naar de mogelijkheden tan betrokkene toon
klinische opname binnen eeti forensische setting. Dit gezien de terslat ings- en
pstchiatnische prohleiatiek en mogelijk daaraan gerelateerde delictpleging tan
betrokkene.

\‘erdachte heeft een omtangrijk strafblad waaruit blijkt dat hij zich al tele malen eerder
heeft schuldig gemaakt aan soortgelijke feiten. In een andere strafzaak tegen terdachte heeft
de rechtbank op 13 not emher 2013 ertan afgezien om aan terdachte opdat moment een
ISD-maatregel op te leggen. maar daarbij aangegetendat terdachte zich bewust diende te
zijn van het feit dat bij voortzetting tan het patroon tan plegen van strafbare feiten de
optegging van een ISD-maatregel onherroepelijk nadert. Naar het oordeel tan de rechtbank
is dat moment nu aangebroken en kan thans niet meer worden tolstaan met een
on t oorw aardel ij ke get angen isstraf zoals door de raadsvrouwe is betoogd.

De rechtbank otetweegt nog het tolgende:
1. Ten aanzieti van de bewezen verklaarde misdrjten geldt dat liet feiten betreft waart oor

toorlopige hechtenis is toegelaten.
2. Verdachte is blijkens het uinreksel uit het justitiële documentatieregister en het

onderzoek ter terechtzitting in de vijfjaren toorafgaande aan het bewezen terklaarde
ten minste drie maal wegens een misdrijf onherroepelijk tot een vrijheidsbenemende
straf teroordeeld en het bewezen verklaarde is na tenuitvoerlegging tan deze straffen
begaan. Voorts moet er. gelet op eerdergenoemde rapportages. ernstig rekening mee
worden gehouden dat verdachte wederom een misdrijf zal begaan.
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3. De rechtbank is tan oordeel dat de teiligheid ton personen of goederen het opleggen
ton de maatregel eist. in tt elk tetband tt ordt vent ezen naar het feit dat t erdachte steeds
nieutte strafbare feiten pleegt en de oplegging tan trijheidsstraffen hem daanan
kennelijk niet w eerhotidt.

Daarmee is in casu toldaan aan de toont aarden die artikel 38rn. eerste lid. tan het Wetboek
t an Strafrecht stelt aan het opleggen t an de maatregel tot plaatsing in een inrichting voor
stelselmatige daders.

De rechtbank is van oordeel dat de maatregel tot plaatsing van verdachte in een inrichting
voor stelselmatige daders tan groot belang is. zottel voor de maatschappij - met het oog op
de toorkoming tan recidite - als voor verdachte zelf. mi de maatregel er mede toe strekt een
bijdrage te leveren aan de oplossing van de tterslavings)problematiek van verdachte. De
rechtbank is niet gebleken t an redenen die ertoe zouden moeten leiden dat deze maatregel
niet ttordt opgelegd.

Om de beëindiging t an de recidive t an t erdachte en het leteren t an een bijdrage aan de
oplossing van zijn problematiek alle kansen te geven en t ootts ter optimale bescherming
van de maatschappij. is het van groot belang dat voldoende tijd ttordt genomen om de
maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders ten uitvoer te leggen.
Daarom zal de rechtbank de maatregel voor de maximale termijn van ttt ee jaren opleggen
en de tijd die door terdachte toor de tentutvoerlegging tan deze uitspraak in verzekering en
voorlopige hechtenis is doorgebracht niet in mindering brengen op de duur van de
maatrecel.

De rechtbank zal gezien de op te leggen maatregel het verzoek van de raadsvrotitte tot
opheffing ton de voorlopige hechtenis afxtijzen.

De vordering van de benadeelde partij
Het standptmt van de officier van justitie.
Toettijzing van de tordering tot een bedrag dat lager ligt dan de getorderde € 500.00.
vermeerderd met de xtefleljke rente en met oplegging ton de schadevergoedingsmaatregel.

1-let standpunt tan de terdediin.
Afttijzing tan de vordering, gelet op het grote getteld dat gebrttikt is richting verdachte en
de angst over een gevallen mes niet ter zake doet.

Beoordeling.
De rechtbank acht toewijsbaar. als rechtstreeks door het bettezen terklaarde feit
toegebrachte schade. de volgende onderdelen tan de vordering, te tteten immateriële
schadevergoeding tot een bedrag van € 1 50.00. vermeerderd met de wettelijke rente vanaf
de datum van het delict tot aan de dag der algehele voldoening.

De rechtbank zal de benadeelde partij niet-ontvankelijk verklaren in het oterige deel tan de
tordering. omdat de rechtbank van oordeel is dat de behandeling van de vordering een
onetenredige belasting tan het strafgeding oplevert. De benadeelde partij kan deze
onderdelen van de tordering slechts bij de burgerlijke rechter aanbrengen.
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De rechtbank zal ‘.erdachte ‘ eroordelen in de kosten van de benadeelde partij. tot op heden
heroot op nihil. Vei-der v ordt ‘ erdachte ‘ eroordeeld in de ten hehoe e van de
tenuit\ oer1eging no te maken kosten.

Schade ereoediriesnmatreel.
De rechtbank zal koor het toeteezen hedraz teens de schadeeroedinsmaatrezel
oplegen. nu de rechtbank het enselijk acht dat de Staat schadeergoedin aan het
slachtoffer heordert. ermeerderd met de tettelijke rente anaf de datttm an het delict tot
aan de daz der alehele oldoenin.

.Aanezien aldus aan erdachte meer erplichtingen tot ergoeding an dezelfde schade
\\orden opgeled. zal de rechtbank bepalen dat erdachte an de schadevergoedingsplicht
jegens de benadeelde is herijd oor zoer hij heeft o1daan aan een an de hem opgelede
verplichtingen tot schade\ ergoeding.

De vordering van de benadeelde partij
1-let standpunt tan de officier an justitie.
Volledige toe\ijzing \an de orderin tot een bedrag tan € 601.78. errneerderd met de
tetielijke rente en met oplegging van de schadevergoedingsmaatreeI.

Het standpunt an de \erdedigimz.
,-\fw ijzing an de tordering. subsidiair matigin ‘.an de ‘ ordering in erband met de
afschrij ing ‘ an de fiets.

Beoordelins.
De rechtbank zal de benadeelde partij niet-ontankelijk erklaren in de ordering. aangezien
geen sprake is an rechtstreeks door het beezen ‘verklaarde feit toegebrachte schade.

De rechtbank zal de kosten an partijen compenseren aldus dat elke partij haar eigen kosten
draagt.

Toepasselijke wetsartikelen.
De beslissing is gegrond op de artikelen 24c. 36f. 3$m. 38n. 57. 63. 285. 310. 312 en 416
an het \\‘etboek an Strafrecht.
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DE UITSPRkK

Verklaart niet bettezen hetgeen terdachte onder 01 815271-14 feit 2 en onder 0182 1329-13
primair is ten laste gelegd en spreekt hem daart an trij.

Verklaart liet ten laste gelegde hettezen zoals hier oor is omschreten.

Verklaart niet hettezen hetgeen erdachte meer of anders is ten laste gelegd dan hieroor
bcttelen is terklaard en spreekt hem daanan t rij.

Het hettezen terklaarde levert op de misdrijven:

Ten uan:ieii ‘.un 01 81521—11 /it 1:
I)iefstat, geolgd van geweld, gepleegti met het oogmerk om hij betrapping op
heterdaad aan ziclizcl hetzij de vlucht nogeIijk te maken, hetzij het bezit van het
gestolene te terzekeren

Ten aunien con 01 8i5271-14Jit 3:
Bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht

Ten ucn1ie1l tctll 01 82132 9—13 vtih idiair:
Opzetheling

Verklaart verdac hte hiervoor strafbaar.

Legt op de volgende maatregelen.

Ten uan:ie,i iaii 01 8-152 1-11Jeit 1, fit 3, 01 821329-13 stits kliair:
Plaatsing in een inrichting voor stelsetmatige daders voor de duur van 2 jaar

Ten £IUflZ1C11 valt 01 8-L72/]-IJeit J.
Maatregel van schadevergoeding van EER 150,00 subsidiair 3 dagen hechtenis

Legt derhalve aan verdachte op de terplichting tot betaling aan de Staat ten behoeve van het
slachtoffer an een bedrag van ELIR 1 50,00 (zegge: honderdvijftig euro). bij
gebreke van betaling en verhaal te tervangen door 3 dagen hechtenis. Het bedrag bestaat uit
immateriële schadevergoeditig. te termeerderen met de ttetteljke rente vanaf 13 april 2014
tot aan de dag der algehele voldoening.

De toepassing van deze vervangende hechtenis heft de hiervoor genoemde
betal ingsverp lichting niet op.

Beslissing op de vordering van de benadeelde partij:
Wijst de tordering van de benadeelde partij toe en veroordeelt verdachte mitsdien tot
betaling aan de benadeelde partij ft van een bedrag van EUR 150.00 (zegge:
honderdvijftig eitro) immateriële schadevergoeding, te vermeerderen met de tteneljke rente
tanaf de datum van het delict tot aan de dag der algehele voldoening.
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\‘eroordeeli. erdachte te\ens in de kosten tan de benadeelde partij. tot heden heroot op
n i liii.

Veroordeelt ‘ erdachte erder in de ten hehoe e an de tenuit oerleeeine no te maken
kosten.

Bepaalt dat de benadeelde partij in liet o\erige deel van de ordering niet ontvankelijk is.

Verdachte is an zijn chade\eroedingsplichtjeens de benadeelde berjd ‘.oor zoer hij
heett xoldaan aan een an de hem opgelegde erplichtinen tot ergoedin van deze schade.

Ten LU ln:iL’lI van 01 1329—13 s iihs idiluir:

\iet-ont\ankeIjk\erklaring an de benadeelde partij in de \orderini.

Compenseert de kosten an partijen aldus. dat elke partij de eigen kosten draagt.
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Dit ‘ om’iis is es ezen door:
mr. H.A. van Gameren. oorzitter.
17W. W.J.1. Fleskeiis en rnr. Ci. Sangers- de Jong. leden.
in teensoordiheid an drs. B.C. an Wijrnen. griffier.
en is uitesproLen op? oktober 2014.


