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RECHTBANK OOST-BRABANT

Strafrecht
Parketnummer: 01/880065-15
Datum uitspraak: 12 november 2019

Vonnis van ie rechtbank Oost-Brabant, meervoudige kamer voor de behandeling van
strafzaken, in de zaak tegen:

geboren te — op965,
wonende te

Dit vonnis is op tegenspraak gewezen naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting
van 6 mei 2019, 22 oktober 2019 en 29 oktober 2019.

De rechtbank heeft kennisgenomen van de vordering van de officier van justitie en van
hetgeen van de zijde van verdachte naar voren is gebracht.

De tenlastelegging.
De zaak is aanhangig gemaakt bij dagvaarding van 8 april 2019

Aan verdachte is ten laste gelegd dat

hij op een ofmeer tijdstippen gelegen in ofomstreeks de periode van
1 februari 2011 tot en iliet 22 maart 2011 te Helinond en/ofte Amsterdam, in elk
geval in Nederland, tezamen en in vereniging met een ander of anderen, althans
alleen, met het oogmerk om zich en/ofeen ander t’ederrechteljk te bevoordelen
door het aannemen van een valse naam en/ofeen valse hoedanigheid en/ofdoor
tistige icunstgrepen en/ofdoor een sa,nenweefseÏ van verdichtsets, Inter Bank,
althans (een) perso(’o,)n(’en,) handelend voor ofnamens Inter Bank, heeft bewogen
tot de afgjfte van enig goed, het verlenen van een dienst, het ter beschikking
stellen van gegevens, het aangaan van een schuld en/ofhet teniet doen van een
inschzdd (‘te weten het verstrekken van een krediet (van 50.000 euro)),
immers heeft/hebben verdachte en/ofdiens mededader(’s) (‘telkens)
- eez kredietaanvraag gedaan ten bedrage van 50.000 euro tea behoeve van

— en/oJc en/of
- ten behoeve en/ofter ondersteuning van die kredietaanvraag een
valse/vervalste arbeidsovereenkomst (tussen De Vestelier Financiële Diensten
en overgelegd, inhoudende dat die met
ingang van 1 februari 2011 voor onbepaalde tijd in dienst was getreden bij
De Vestelier Financiële Diensten als “binnendienst medewerker assurantie
tussenpersoon” en/ofals “assistent directeur” en/of

- tea behoeve en/ofter onderstetining van die kredietaanvraag een
valse/vervalste salarisspecijlcatie vai — overgelegd met
betrekking tot de maandfebruari 2011, inhoudende daïJk
in die maand bij De Vestelier Financiële Diensten werkzaam was (voor een
(bruto,) maandsalaris ten bedrage van 2268,75 euro,),
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hij op (een) tijdstip’pen) gelegen in ofomstreeks de periode van.
18januari2011 tot en niet 16februari 2011 in de gemeente Hebnond en/of
elders in Nederland tezamen en in vereniging met een ander ofandei en en/of
alleen, (‘telkens.) opzettelijk een arbeidsovereenkomst en/ofeen
salarisspecijIcatie, zijnde die arbeidsovereenkomst en/ofdie

—
— salarisspecificafle (telkens) (een) geschrift(en) dat/die bestemd is/zijn om• tot bewijs van enigfeit te dienen, valseljk heeft opgemaakt ofvervalst

hebbende hy verdachte en/ofdiens ,nededaderfn) (telkens) (opzettelijk)
-valse!ijk een arbeidsovereenkomst opgemaakt en/oflaten opmaken en/ofin
strijd met de waarheid in die arbeidsovereenkomst vermeld en/oflaten
vermelden dat — per 1 februari 2011 in defunctie van
“binnendienst medewerker assitrantie tussenpersoon” en/of “assistent
directeur” werkzaam is in dienst van De Vestelier financiële Diensten en/of
-een salarisspecjficatie (betrekking hebbende op de maandfebruari 2011)
opgemaakt en/oflaten opmaken en/of in strijd met de waarheid in die
salarisspecijîcatie vermeld oflaten vermelden dat in de
maandfebruari 2011 gedurende 24 uren in dienst is van/bij De Vestetier
financiële Diensten tegen een ‘bruto) inaandsalaris van 2268, 75 euro,
(telkens) met het oogmerk om voormelde arbeidsovereenkomst en/of
salarisspecijïcatie als echt en onvervaist te gebruiken ofdooi- een ander ofanderen le doen gebruiken;

en)of

hij op (een) tijdstip(pen) gelegen in (ofomstreeks.) de periode van
lfebruai-i 2011 tot en met 22 maart 2011 te Helmond en/ofte Amsterdam,
in elk geval in Nederland, tezamen en in vereniging niet een ander ofanderen
en/ofalleen (telkens) opzettelijk gebruik heeft gemaakt van een vals’ejof
vervalst(e arbeidsovereenkomst en/ofsalarisspecijlcatie,
- elk) zijnde een geschrift dat bestemd was om tot bewijs van enigfit te

dienen - als ware die/dat geschrjftfrn.) ftetkens) echt en onvervatst,
bestaande dat gebrutkinaken (telkens) hierin dat verdachte en/6fdiens
niededader(s) die valse en/ofvervalste arbeidsovereenkomst en/of
zatarisspecijïcatie ter onderstewüng van een kredietaanvraag (van 50.000
euro, ten behoeve van en/of_ ) aan Inter Bank,
althans (een) perso(o)n(’en) handetend voor ofnamens Inter Bank heeft/hebben
overgelegd en/ofbestaande die valsheid ofvervalstng (telkens) htertn dat
-die arbeidsovereenkomst in strijd met de waarheid vermeldt dat
per1 februari 2011 in defimctie van “binnendienst
medewerker assurantie tussenpersoon” en/of “assistent directeur” werkzaam is
in dienst van De Vestetier Financiële Diensten en/of

-die satarisspec(flcatie in strijd met de waarheid vermeldt dat

waardoor die Inter Bank, althans die perso(’o,)nfrn,) handelend voor ofnamens
Inter Bank (telkens,) werd(en.) bewogen tot bovenomschreven afgijfte (te weten
verstrekking van een krediet van 50.000 euro ofeen gedeelte daarvan);

Subsidiair althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht of
zou kunnen leiden:
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in de maandfebruari 2011 gedurende 24 uren in dienst is Van/bij
De Vesteher fmanczele Diensten voor een (bruto) maandsaÏaris van 2262 75
euro;

hij op een ofmeer tijdsttpen op ofonzsfreeks 28februari 20J6 te Hehnond
• en/ofelders in Nederland, zich opzettelijk mondeling, jegen.3 -

(geboren. en/of. — (geboren —

heeft geztit, kennelijk om diens/dier vrijheid om naar waarheid ofgeweten ten
overstaan van een rechter ofambtenaar (een,) verklaring1’en ajte leggen te
beïnvloeden, terwijl hij, verdachte wist ofenistige reden had te vermoeden
dat die vei klai mg(en,) zou wo; den afgelegd immers heeft hij vei dachte
opzettelijk
(telefonisch) contact opgenomen met en/of en/of
aan die t en/ofdie medegedeeld:
- “dan kijkje van nou, hoe zit de casus in elkaar nou, we bereiden ons het
beste vooi er is helemaal niks aan de hand wantjij jy hebt gewoon bij ons
gewerkt, dus wat wat is het hele probleem, dan moetje alleen niet he, dat is
alleen de waarheid nee ja” en/of

-“enje moet het spelleije spelen zoals het gespeeld moet worden en dat is
heel vervelend soms. ik bedoel, ik heb ook niet gekozen om die situatie maar
ja, ik weet hoe die dingen werken nou eenmaal” en/of
- 7e moet zeggen we leven nog steeds op goede voet hooi met en dat
soort dingen.. dtts euh, zo simpel is dat”,
en/of (aldt,s in telefoongesprekken en/ofop andere wijze mondeling aan die=

1 en/ofdie ‘iceft gezegd/medegedeeld wat zij/hij tegen de
verhoorders van de) politie moest(en) zeggen;

3.
hij op een ofmeer tijdstippen gelegen in ofomstreeks de periode van
1 februari 2015 tot en met 11 maart 2015 te Helmond en/ofte Amsterdam,
in elk geval in Nederland, tezamen en in vereniging met een ander ofanderen,
althans alleen, met het oogmerk om zich en/ofeen ander wederrechteljk te
bevoordelen door het aannemen van een valse naam en/ofeen valse hoedamgheid
en/ofdoor listige ktmslgrepen en/ofdoor een sa,’nenweefsel van verdichtsets,
Inter Bank, althans (een) perso(o)nfrn) handelend voor ofnamens Inter Bank,
heeft bewogen tot de afgijte van enig goed, het verlenen van een dienst, het
ter beschikking stellen van gegevens, het aangaan van een schuld en/ofhet
teniet doen van een inschtdd (te weten tot het verstrekken van een krediet
van 46.000 eurq),
inuners heeft verdachte eWofdiens mededaders (telkens)
-een kredietaanvraag gedaan ten bedrage van 46.000 euro ten behoeve va

- en/oj en/of
-ten behoeve en/after ondersteuning van die kredietaanvraag een
(valse/vervalste) arbeidsovereenkomst (tussen “Szmny crew” en —

) overgelegd, inhoudende dat die per J januari 2015
in dienst was van een bedrijfgenaamd “Sunny crew” en/of

-ten behoeve en/ofter ondersteuning van die kredietaanvraag een
(valse/vervalste) satarisspecjficatie vai overgelegd

-



betrekking hebbende op de nzawidjanztari 2015, inhoudende dat die
in die maand (gedurende 88 ttren,) werlaamheden voor “Sunny Grew’1

had verricht en daartoe een salaris had ontvangen ten bedrage van (netto)
1214,08, eitro en/ofheeft voorgedaan als zou voornoemd salaris een terugkerend
maandsalaris zijn en/of

-een valse/vervalste verklaring heeft overgelegd (“inhoudende dat die

_____

haar proeftijd goed had doorlopen),
waardoor die Inter Bank, althans die persofo,)n’en,) handelend voor ofnamens
Inter Bank (‘telkens,) werd(en) bewogen tot bovenomschreven afgifte,

Subsidiair althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht of
zou kunnen leiden:

hij op (een,) tijdstip(‘pen) gelegen in ofomstreeks de periode van 20 december
2014 tot en met 3 maart 2015 in de gemeente Helmond en/ofOud-Gastel en/of
elders in Nederland, tezamen en in vereniging met een ander ofanderen en/of
alleen, (‘telkens) opzettelijk een arbeidsovereenkomst en/ofeen
salarisspecjficatie en/ofverklaring (met betrekking tot een proeftijd),
zijnde die arbeidsovereenkomst en/ofsalarisspecijïcatie en/ofdie verklaring
(telkens) (een) geschrfi(’en) dat/die bestemd is/zijn om tot bewijs van enig

feit te dienen, valseljk heeft opgemaakt ofvervalst hebbende hij, verdachte
en/ofdiens mededader(s) (telkens) (‘opzettelijk,)
-valseljk een arbeidsovereenkomst opgemaakt en/oflaten opmaken enYof in
strijd niet de waarheid in die arbeidsovereenkomst vermeld en/of laten
vermelden dal met ingang van 1januari 2015 in
dienst is van Sunny crew en eenfunctie vervult als ‘cillrozmd medewerker
binnendienst” en/of

-valse!ijk een salarisspecficatie (betrekking hebbende op de maand
januari2015) opgemaakt en/oflaten opmaken en/ofin strijd met de waarheid
in die salarisspecijlcatie vermeld oflaten vermelden dat die

gedurende 88 uren injanuari 2015 voor Sunny Crew werkzaam was
(tegen betaling van een netto looii van 1214,08 euro) en/of

-valseljk een verklaring opgemaakt en/oflaten opmaken en in strijd met de
waarheid in die verklaring vermeld oflaten vermelden dat
haarproeftijd met goed gevolgd heeft doorlopen,
(telkens) met het oogmerk om voormelde arbeidsovereenkomst en/of
satarisspecijicatie en/ofverklaring (niet betrekking tot een proeftijd) als
echt en onvervalst te gebruiken ofdoor een ander ofanderen te doen gebruiken;

enlof

hij op (een) tjdstp(pen) gelegen in (ofomstreeks) de periode van
10februari 2015 tot en met 10 maart 2015 te Helmond en/of te Amsterdam en/of
te Oud-Gastet, in elk gevat in Nederland, tezamen en in vereniging met een
ander ofanderen en/ofalleen (telkens) opzettelijk gebruik heeft gemaakt van
een vals(e) ofvervalst(e) arbeidsovereenkomst en/ofsatarisspecflcatie en/of
verklaring (met betrekking tot een proeftijd),
- (elk) zijnde een geschrjfl dat bestemd was om tot bewijs van enigfeit te

dienen - als ware die/dat geschrift(‘en) (telkens) echt en onvervalst,
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bestaande dat gebruikmaken (mlkens) hierin dat verdachte en/ofdiens
mededader(s,) die valse en/ofvervalste arbeidsovereenkomst en/of
satarisspecijîcatie en/ofverklaring (met betrekking tot een proeftijd)
ter ondersteuning van een kredietaanvraag (van 46.000,-) aan Inter Bank,althans feen) perso(o,)nt’en) handelend voor ofnamens Inter Bank heeft/hebbenovergelegd en/ofheeft doen toekomen en bestaande die valsheid ofvervalsingftelkens, hierin dat
-die arbeidsovereenkomst in strijd met de waarheid vermeldt dat

- met ingang van 1januari 2015 in dienst is van Suimy crew en eenfunctie vervuli als “aÏlrozind medewerker binnendienst” en/of
-die salarisspecificatie in strijd met de waarheid vermeldt dat

gedurende 88 uren injanuari2015 voor Stmny Crew werkzaam was(tegen betaling van een netto loon van 1214,08 euro,.1 en/of
-die verklaring (met betrekking tot een proeftijd) in strijd met de waarheidvermeldt dat haar proeftijd met goed gevolgd heeftdoorlopen;

4.
hij op een ofmeer tijdstippen gelegen in ofomstreeks de periode van
3 september 2010 tot en înet 30 september 2010 te Helmond en/ofte Amsterdam,in elk geval in Nederland, tezamen en in vereniging met een amider ofanderen,attl7ans alleen, met het oogmerk om zich en/ofeen ander wederrechteljk tebevoordelen door het aannemen van een valse naam en/ofeen valse hoedanigheiden/ofdoor listige kunstgrepen en/ofdoor een samnenweefsel van verdichtsets,Inter Bank, althans (een) perso(o)n(en) handetend voor ofnamens Inter Bank,heeft bewogen tot de afgifte van enig goed, het verlenen van een dienst, hetter beschikking stelten van gegevens, het aangaan van een schuld en/ofhetteniet doen van een inschzdd (te weten het verstrekken van een krediet van50.000 eztrq), immers heeft/hebben verdachte en/ofdiens mededaderft) (telkens)-een kredietaanvraag gëdaan ten bedrage van 50.000 enro ten behoeve van

- en/of enÏof
-ten behoeve en/ofter ondersteuning van die kredietaanvraag, een
valse/vervalste arbeidsovereenkomst (tussen Benefitz B. V. en

overgelegd inhoztdende dat die als salesmnanagerper 1 azgustz1s 2010 voor onbepaalde tijd in dienst was getreden bij Benefttz3. V voor een bruto mnaandsataris van 3750 euro, (als ware dat een stabielen/oflangdurig dienstverband en/ofeen stabiel en/ofconsistent
mnaandsataris, en/of

-ten behoeve en/after ondersteuning van die kredietaanvraag een
valse/vervalste salarisstrook overgelegd betrekking hebbende op de maandaugustus 2010 met een (bruto) maandsalaris van 3750 enro als ware dat eensta6iet emilofconsistent (maandelijks terugkerend) maandsalaris en/of-ten behoeve en/ofter ondersteuning van die kredietaanvraag een
valse/vervalste werkgeversverklaring overgelegd inhoudende dat

in dienst van Benefltz 3. V. was voor een (brutn) jaarsalaris van45000 enro,
waardoor Inter Bank, althans die perso(o)n(en) handelend voor of
namens Inter Bank (telkens) werd bewogen tot bovenomschreven afgifte;
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Subsidiair althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht of
zou kunnen leiden:

hij op (een) tijdstip’pen,) gelegen in ofomstreeks de periode van 26juli2010
tot en met 9 s’eptenber 2010 in de gemeente Helinond en/ofte Weert en/ofelders
in Nederland, tezamen en in vereniging niet een ander ofanderen en/ofalleen,
(‘telkens opzettelijk een arbeidsovereenkomst en/ofeen salarisstrook en/ofen
werkgeversverklaring, zijnde die arbeidsovereenkomst en/ofeen salarisstrook
en/ojwerkgeversverklaring (telkens) (‘een,) geschrjft(en) dat/die bestemd
is/zijn om tot bewijs van enigfeit te dienen, vatseljk heeft opgemaakt of
vervalst hebbende hij, verdachte en/ofdiens mededader(s) (telkens)
(opzettelijk)
-valseljk een arbeidsovereenkomst opgemaakt oflaten opmaken en in strijd met
de waarheid in die arbeidsovereehkomst vermeld oflaten vermelden dat

— per 1 augustus 2010 voor onbepaalde tijd in dienst was bij
Benefitz II. V. voor een (bruto) maandsalaris van 3750 enro en/of

-een salarisspecjficatie (betre*king hebbendç op de maand augustus 2010)
opgemaakt oflaten opmaken en/of in strijd met de waarheid in die
salarisspecijkatie vermeld oflaten vermelden dat

— in de
maand augustus 2010 gedurende 40 uren in dienst is bij Benefttz 3. V. voor een
(bruto,) maandsataris van 3750 euro en/of

-een werkgeversverklaring opgemaakt oflatemi opmaken en in strijd niet de
waarheid in die werkgeversverklaring vernield of laten vermelden dat die

— voor onbepaalde tUd fin vaste dienst) is aangesteld als
sales-manager bij Benefitz 3. V. voor een (bruto,) jaarsalaris van 45000 euro

(‘telkens,) met het oogmerk om die arbeidsovereenkomst en/of
satarisspecijicatie en/ofwerkgeversverklaring als echt en onvervaist te
gebrztiken en/ofdoor een ander ofanderen te doen gebruiken;

en/of

hij op (een) tijdstip(pen) gelegen in (ofomstreeks) de periode van
1 september 2010 tot en met 1 oktober 2010 te Hetmond en/ofte Weert en/ofte
Amsterdam, in elk geval (telkens) in Nederland, tezamen en in vereniging met
een ander ofanderen en/ofalleen, (telkens) opzettelijk gebruik heeft gemaakt
van een valse ofvervalste arbeidsovereenkomst en/ofsalarisstrook en/of
werkgeversverklaring, -elk zijnde een geschriji dat bestemd was om tot bewijs
van enigfeit te dienen- als ware dat/die geschrft(’en,) (telkens) echt en
onveri’alst, bestaande dat gebruik maken (telkens) h!ertn dat verdachte en/of
diens mededaderft) die valse en/ofvervalste arbeidsovereenkomst en/of
salarissfrook en/ofwerkgeversverktaring ten behoeve en/ofter ondersteuning
Van een kredietaanvraag (van 50.000,- ten behoeve van

— en/of
aan Inter Bank, althans (een) persofo,)n(”e handelend voor

ofnaniens Inter Bank, heeft/hebben overgelegd en/ofheeft/hebben doen toekomen
en bestaande die valsheid ofvervalsing (telkens) hierin dat
-die arbeidsovereenkomst in strijd met de waarheid vermeldt —

per 1 augustus 2010 voor onbepaalde tijd in dienst is van/hij Benefitz 3. V
(voor een (bruto) maandsataris van 3750 euro) en/of
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-die salarisspecjflcatie in strijd met de waarheid vermeldt dat dk

_______

in de maand augustus 2010 gedurende 40 uren in dienst is van
Benefltz B. V. voor een ‘brttto,) inaandsalaris van 3750 euro en/of
-die werkgeververktaring in strijd met de waarheid vermeldt dat die

_______

voor onbepaalde tijd (in vaste dienst,) is aangesteld als
sales-manager bij Benfltz B. V. voor een (‘bruto,)jaarsalaris van 45000 euro,

5.
hij op een ofmeer tijdisippen op ofomstreeks 29ftbruari 2016 te Helmonden/ofte Weert en/ofelders in Nederland, zich opzettelijk mondeling, jegens

en/qf_ : heeft geuit, kennelijk om diens/diervrijheid om naar waarheid ofgeweten ten overstaan van een rechter ofambtenaar een verklaring(en,) afte leggen te beïnvloeden, terwijl hiLverdachte wist ofernstige reden had te vermoeden dat die verkÏaringt’en,) zouworden ajgetegd, immers Ïieeft hij, verdachte .(etkens) opzettelijk
(‘telefonisch) contact opgenomen met.. en/of
en/ofaan die en/of (kort en/ofzakelijk weergegeven)
medegedeeld: —

-daÈ hjî
- graag op de hoogte gehottden wil worden omdat er andersinisstappen worden gemaakt en/ofdat er niets aan de hand is en dat hij gewoonbij httn heeft gewerkt en/ofdat hij, contact wil blijven houdenen/of

-dat die
- nergens bang voor hoeft te zijn want hij is gewoon bij hemin dienst geweest en dat het enige is dat hij geld heeft geleend aan —

entofdat ze wel onderling moeten blijven communiceren en/of
dat als ze hein vragen stellen hij moet zeggen dat hij er niets van weet en/ofdat hij veel geld heeft verdiend en dat ze als team moeten opereren en/of

- 7ij hebt gewoon voor ons gewerkt. En we hebben die regeling
afgesproken zo met die lening en dat soort dingeijes. Elkaar daarin watgeholpen.. als ze dat kwalijk nemen moeten ze dat vooral doen”

en/of (aldus,) in telefopgesprekken en/ofop andere wijze mondeling aan die
en/of heeft gezegd/medegedeeld wat zij/hij tegen de(‘verhoorders van de) politie moest(en) zeggen;

Voor zover in de tenlastelegging taal- en/of schrjifouten voorkomen, zijn deze in debewezenverklaring verbeterd. Blijkens het verhandelde ter terechtzitting is verdachtedaardoor niet in de verdediging geschaad.

De formele voorvragen.
Bij het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de dagvaarding geldig is. De rechtbank isbevoegd van het tea laste gelegde kennis te nemen en de officier van justitie kan in zijnvervolging worden ontvangen. Voorts zijn er geen gronden gebleken voor schorsing van devervolging.

Bewijsmiddelen en de beoordeling daarvan.
Ten behoeve van de leesbaarheid van het vonnis zal de rechtbank in navolgendebewijsoverwegingen verdachte en de overige betrokkenen bij hun achtemamen noemen.

7
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Omwille van de leesbaarheid van het vonnis wordt voor wat betreft de door de rechtbankgebezigde bewijsmiddelen verwezen naar de uitwerking daarvan. Deze uitwerking is alsbijlage bij dit vonnis gevoegd en de inhoud van die bijlage dient als hier herhaald en ingelastte worden beschouwd.

Het standpunt van de officier van lustitie.
Op de in het schriftelijk requisitoir uitgewerkte gronden heeft de officier van justitiegevorderd dat de rechtbank tot een bewezenverklaring van feit 1 primair, 2, 3 primair, 4primair en 5 zal komen.

Het standpunt van verdachte.
Verdachte stelt zich op het standpunt — kort samengevat — dat hij naar eer en geweten heeftgehandeld en niets fout heeft gedaan.

Inleiding
Op 7juli 2015 werd door — ij de afdeling FraudePrevention Management van Credit Agricole Consumer finance Nederland (CACF), vandrie verschillende zaken aangifte gedaan van oplichting en valsheid in geschrift tegenverdachte, —, en anderen. Interbank NV (hierna: Interbank) is eendochtermaatschappij van CACF en heeft zelf geen rechtstreeks contact met cliënten.

Interbank krijgt kredietaanvragen ten behoeve van cliënten via landelijkekredietbemiddelaars aangeleverd. interbank heeft met deze kredietbemiddetaars eensamenwerkingsovereenkomst gestoten. De kredietbemiddelaar verwerkt de gehelekredietaanvraag tussen de cliënt en Interbank en ontvangt hiervoor een provisie. Een vandeze kredietbemiddelaars betreft: Personal Service 4U BV fhandelsnamen: de Nieuwefinanciële Wereld, Benefiz en De Vestelier Financiële Diensten). Verdachte is enigbestuurder en — via een eigen holding BV, te weten — BV — enigaandeelhouder van Personal Service 4U BV. Verdachte is voorts — eveneens via diezelfdeholding BV — enig bestuurder en enig aandeelhouder van Benefitz BV.

Verdachte wordt — kort gezegd — beschuldigd van:
1. liet medeplegen van primair oplichting subsidiair fraude;2. beïnvloeding van een getuige;
3. het medeplegen van primair oplichting, subsidiair fraude;4. het medeplegen van primair oplichting, subsidiair fraude;5. beïnvloeding van een getuige.

Bron:
i. een proces-verbaal van Team Financieel-economische Criminaliteit (OB) metproces-verbaal nummer 44, oocumentcode - onderzoek

opgemaakt en ondertekend d.d. 16juni 2016,aantal doorgenummerde bladzijden: 2711.

Het oordeel van de rechtbank.
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Ten aanzien vanfeit 2
r ieeft op 2$ februari 2016 om 17:13:32 uur telefonisch contact opgenomen met
— echtgenoot van terwijl wist dat die

______

en
p 1 maart 2016 waren uitgenodigd voor een politieverhoor ter zake verdenkingvan het mec eplegen van oplichting / fraude. De rechtbank heeft kennisgenomen van deinhoud van dat telefoongesprek. Dat gesprek bevat — onder meer — de bewoordingen zoalsdie onder feit 2 zijn ten laste gelegd.

Verdachte heeft ontkend dat hij getuigen heeft willen beïnvloeden.
Bij haar oordeel of sprake is van de intentie om de verklaringsvrijheid te beïnvloeden,betrekt de rechtbank de bewoordingen die door verdachte in zijn telefoongesprek zijngebruikt. De rechtbank is van oordeel dat weliswaar door verdachte met isbesproken wat in het verhoor bij de politie aan de orde zou kunnen komen en is gesprokenover de relatie met verdachte, maar uit de bewoordingen is niet zonder meer afte leiden datde uitlatingen zijn gedaan om de vrijheid van ofom naar waarheid engeweten te verklaren, te beïnvloeden. Evenmin kan uit de uitlatingen van 1 in dattelefoongesprek worden afgeleid dat hij zich onder enige druk gezet voelde of dat hij in zijnvrijheid om bij de politie te verklaren werd beperkt.

Conclusie
Gelet op vorenstaande acht de rechtbank niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aanverdachte onder feit 2 is ten laste gelegd, zodat de verdachte daarvan behoort te wordenvrijgesproken.

Ten aanzien vanfeit 4
was vanaf 1 augustus 2010 fulltime in dienst bij Benefitz B.V. (hiernaBenefitz). Met betrekking tot het dienstverband van

— bevinden zich diversebescheiden bij de processtukken. Allereerst heeft de rechtbank acht geslagen op deschriftelijke arbeidsovereenkomst tussen Benefitz en
- opgemaakt op 26juli 2010door In die verklaring staat dat een dienstverband vooronbepaalde tijd als salesmanager krijgt per 1 augustus 2010 met een proeftijd van éénmaand. De ten behoeve van de kredietaanvraag gebruikte werkgeversverklaring is door

— namens de werkgever, opgemaakt en ondertekend op 9 september 2010.

Verder bevindt zich een salarisspecifacatie bij de processtukken die betrekking heeft op dedoor verrichte werkzaamheden in de maand augustus 2010. Daarnaast blijkt uitinfonîatie van het UWV d.d. 4september2015 dat in de periode van 1 augustus2010 tot en met 1januari2011 in dienst is geweest bij Benefitz. De laatste vier maanden vandeze periode heefteen gereduceerd salaris met provisie ontvangen.

De rechtbank betrekt hierbij voorts de bevindingen van de Belastingdienst d.d. 9 oktober2015. Hieruit volgt dat gedürende 2010 in dienst was bij Benefitz BV endat hij daar een brutoloön ontving van € 9.484,— waarbij er € 1.946,-- aan loonheffing werdafgedragen.

De rechtbank stelt vast dat uit het dossier volgt dat [ gedurende vijf maanden indienstbetrekking is geweest bij Benefitz. Doordat er onënigheid ontstond tussen —de eigenaar van Benefitz) en
- over het al dan niet overdragen doorL van zijn netwerkbestand, raakten de verhoudingen verstoord en kwam er om diereden uiteindelijk een einde aan de samenwerking. Met name gelet op hetgeen
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